SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 77/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka3$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky KESUH s.r.o., Turianky 15,
ICO 51 795 591, zastupenej URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska kanceldria, Cervetiova 15,
Bratislava, proti postupu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trenc¢in v konani vedenom
pod sp. zn. 71Tp/259/2025 a uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trencin
¢. k. 71Tp/259/2025-42 z 24. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 18. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len
LHlistina®), zékladného préva vlastnit’ majetok podrla Cl. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢I. 11 ods. 1 listiny,
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie
(dalej len ,charta®), prava vlastnit majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a podla ¢l. 17
ods. 1 charty postupom sudcu pre pripravné konanie okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
71Tp/259/2025 a uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu ¢. k. 71Tp/259/2025-42
z24. novembra 2025. V petite podanej ustavnej staznosti sa stazovatel’ka domaha vyslovenia
porusenia oznacenych prav postupom sudcu pre pripravné konanie okresné¢ho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 71Tp/259/2025 a jeho napadnutym uznesenim, ktoré¢ ziada zrusit’ a vratit’ vec
na dalSie konanie okresnému sudu, priznat jej primerané finanéné zadost'uCinenie 5 000 eur
a ndhradu trov konania.



2. Z obsahu stazovatel’kou podanej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze vySetrovatel
Kriminalneho uradu finan¢nej spravy, useku operativnych ¢innosti a vySetrovania, pobocky Zapad,
referdtu vySetrovania Bratislava (dalej len ,policajt) uznesenim CVS: KUFS-7/VY-NR-2025
z 10. marca 2025 zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci pre precin
porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona
a preCin nepovolenej vyroby liehu, tabaku a tabakovych vyrobkov podla § 253 ods. 2 Trestného
zékona. Dal$im uznesenim policajta CVS: KUFS-7/VY-NR-2025 zo 17. aprila 2025 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
12 osobam pre precin porusSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru
podla § 279 ods. 1, 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. 1)
Trestného zékona a precin nepovolenej vyroby liehu, tabaku a tabakovych vyrobkov podla § 253
ods. 2 Trestného zdkona. Zarovenl policajt podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku za pouzitia
zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni vzniesol obvinenie aj stazovatel'ke ako pravnickej osobe, a to za precin
porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona
a preCin nepovolenej vyroby liehu, tabaku a tabakovych vyrobkov podla § 253 ods. 2 Trestného
zakona s tym, ze Colny urad Trenéin vypocital vysku skody spdsobenej konanim fyzickych osdb
a stazovatel’ky ako pravnickej osoby, ktora vznikla Slovenskej republike, na 1 584 383,77 eur.

3. V priebehu pripravného konania, ktoré bolo zacaté uznesenim policajta CVS: KUFS-7/VY-NR-
2025 z 10. marca 2025, boli prikazom prokuratora Krajskej prokuratiry v Trencine
¢. k. 1Kv 9/25/3300-70 z25. aprila 2025 podla § 96a ods. 1 Trestného poriadku zaistené
nehnutel'nosti patriace stazovatel’ke, zapisané na liste vlastnictva ¢. 4116 pre k. u. Chynorany, obec
Chynorany, okres Partizanske (nachadzajice sa na roznych parcelach a oznacené ako zastavané
plochy a nadvorie, administrativne budovy, gardze a rozne typy skladov) z dovodu podozrenia, ze
su nastrojom trestnej ¢innosti, pre ktort bolo aj stazovatel’ke vratane d’alSich 12 fyzickych osob
vznesené obvinenie. Na podklade vysledkov vykonaného vySetrovania v pripravnom konani
a na podklade zaverov vyplyvajucich zuznesenia sudcu pre pripravné konanie okresného sudu
¢. k. 19Tp/105/2025-22 zo 16. oktdbra 2025 bolo uznesenim prokuratora krajskej prokuratury
¢. k. IKv 9/25/3300-162 z21. oktobra 2025 obmedzené zaistenie nehnutelnosti patriacich
stazovatel’ke oproti pdvodnému rozsahu podla prikazu prokuratora krajskej prokuratury
¢. k. 1Kv 9/25/3300-70 z25. aprila 2025 len na dve nehnutelnosti nachddzajuce sa na liste
vlastnictva €. 4116 pre k. 4. Chynorany, obec Chynorany, okres Partizanske na parcele registra ,,C*
Cislo 1574 — zastavana plocha a nadvorie a stavba — sklad potravin supisné Cislo 552 na parcele
¢. 1574. V dalSom staZovatel'ka podala proti uzneseniu prokurdtora krajskej prokuratiry
¢. k. 1Kv 9/25/3300-162 z 21. oktdbra 2025 st’aznost’, ktort podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zamietol sudca pre pripravné konanie okresného sidu svojim napadnutym uznesenim.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka rozporovala zavery vyplyvajuce zuznesenia sudcu pre pripravné konanie
okresného sudu €. k. 71Tp/259/2025-42 z 24. novembra 2025 v dvoch argumentacnych rovinach,



ked (i) v prvej argumentacnej rovine poukdzala na to, ze nehnutelnosti, ktoré si predmetom
zaistenia, len prenajala ako prenajimatel’ ndjomcovi bez vedomosti o skuto¢nej povahe ndjomcom
vykondvanej ¢innosti, ktori vykonéaval bez jej vedomia a sthlasu a v rozpore s obsahom najomne;j
zmluvy, (ii) v druhej rovine poukdzala na neprimeranost’ d’alSicho zaistenia majetku s ohl'adom
na dizku ¢asu jeho zaistenia, ktoré trva uZ vy$e 7 mesiacov, a postupu organov &innych v trestnom
konani vo veci samej, ktoré, Co sa tyka zaisteného majetku, nevykonavaju ziadne dokazovanie.

5. Vramci prvej argumentacnej roviny stazovatel’ka teda konStatovala, ze ako prenajimatelka
nehnutel'nosti nezodpovedala za skutocnt povahu ¢innosti najomcu/ndjomcov, ktori jej deklarovali
ako predmet ¢innosti, pre ktory ndjom pozadovali, vyrobu paliet, pricom ona sama nemala ,, redlne
ani objektivne moznosti kontrolovat, akym sposobom ndjomcovia halu vyuzivaju. . Teda pokial
najomcovia vyuzivali predmetnu nehnutel'nost’ vedent ako sklad potravin nie na deklarovany ucel,
ktorym bola vyroba paliet, ale na c¢innost spocivajucu v uskladneni tovaru podliehajiceho
spotrebnej dani, tak ani nemohla od nijomcov pozadovat’ pri uzavreti nijomného vztahu
, potvrdenie o oprdvneni prevadzkovat danovy sklad, nakolko vyroba peliet uvedenému
nepodlieha. “, pricom ona sama danovy sklad, na ktorého zriadenie sa vyzaduje povolenie
od prislusného colného tradu, ktory je spravcom spotrebnej dane z tabaku, neprevadzkovala a ani
nechcela prevadzkovat. V nadvédznosti na to je stazovatel'ka presvedCena o tom, Ze zaistenie
zostavajucich nehnutel'nosti ,, stratilo akykolvek procesny charakter zabezpecovacieho opatrenia
a nadobudlo povahu sankcie ulozenej bez rozhodnutia o vine. Ide o skryté trestanie viastnika, ktoré
je v rozpore so zasadou nulla poena sine culpa, ako aj so zakazom objektivnej zodpovednosti. “,
pri¢om je Ustavne neakceptovatel'né ,, uz samotné prenesenie dosledkov trestnej cinnosti najomcov
na vlastnika, ktory konal v dobrej viere, riadne plnil svoje povinnosti a nemal ani len hypoteticku
vedomost' o protipravnom vyuzivani prenajatych priestorov.“. Okresny sud sa v napadnutom
uzneseni k tejto fiou namietanej otazke nevyjadril vobec, ¢im tak zat'azil svoje rozhodnutie
arbitrarnostou, a to aj napriek tomu, Ze predmetna otdzka ma esencialny charakter. Naopak, podla
stazovatel'ky z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze cudzi Statni prislusnici zabezpecovali
obsluhu zariadeni sluZiacich na vyrobu cigariet a ona sama nema/nemala Ziadne namietky proti
zaisteniu veci nachadzajucich sa v nehnutel'nosti vedenej ako sklad potravin, v dosledku ¢oho je tak
zaistenie nehnutelnosti v jej vlastnictve =zalozené len na vSeobecnych a hypotetickych
konstataciach, ked’ ,,zaistenie majetku ako mimoriadny zdsah do vlastnickeho prava obvineného
musi byt zalozené na jasnych, konkrétnych a preukazanych skutocnostiach, ktoré odovodnuju
obavu, ze majetok moze sluzit na ucely trestného konania alebo Ze by mohol byt pouzity na nahradu
skody. “.

6. V druhej rovine svojej argumentacie stazovatelka poukazala na samotnt dizku zaistenia
majetku, ktoré trvd uz vysSe 7 mesiacov, resp. 8 mesiacov ku diu podania ustavnej staznosti,
v dosledku ¢oho nie je takyto zdsah v sulade so ,,zdsadou proporcionality a nevyhnutnosti
zasahu. “. Stazovatelka je presvedCend, Ze sudca pre pripravné konanie okresného sudu, resp. aj
samotné organy c¢inné v trestnom konani mali posudzovat’ potrebu dalSieho trvania zaistenia
majetku aj prostrednictvom zasady proporcionality, podla ktorej zaistenie majetku ako docasné
procesné opatrenie ,, nesmie presahovat’ nevyhnutny rozsah potrebny na dosiahnutie ucelu trestného
konania. Ak sa v priebehu konania ukaze, Ze dovody, pre ktoré bolo zaistenie nariadené, uz nie su
dané alebo sa uplatiuju len v mensom rozsahu, musi byt zaistenie primerane obmedzené alebo
zrusené.“. Predmetny pravny nazor ma podla staZovatelky podporovat aj neprimerana dizka



vedeného trestného stihania a skuto¢nost, Ze je trestne stihana za preCin a pri tejto pravnej
kvalifikacii ,,zdkon ani povaha veci neodovodnuju dlhodobé a neumerné predlzovanie trestného

¢

konania, a s tym suvisiace pokracovanie intenzivnych zdasahov do zakladnych prav. .

7. Stazovatelka je teda presvedCend, ze d’alSie trvanie zaistenia jej nehnute'ného majetku je
v rozpore principom proporcionality, ked’ v SirSom zmysle proporcionality je/ma byt ,,zjavné, Ze
medzi verejnym zaujmom spolocnosti na trestnom stihani a jeho efektivnom vedeni na jednej strane
a mierou obmedzenia zdkladnych prav stazovatela (obvinenej pravnickej osoby) na strane druhej
neexistuje spravodliva rovnovaha.”, avuzSom zmysle principu proporcionality ,, absentuje
primeranost zasahu, kedZe intenzita obmedzenia vlastnickeho prava stazovatela (obvinenej
pravnickej osoby) zostdva neprimerand, zatial’ ¢o dovodnost tohto zdasahu sa s plynutim casu nijako
neposilnila. Naopak. ak dokazna situdcia stagnuje a nepribudaju nové relevantné zistenia,

I3

pokracovanie zasahu straca svoju legitimnu oporu a stava sa coraz menej odovodnenym. *“.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sid v salade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavni staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

9. Pri preskimavani rozhodnuti o pouziti docasnych majetkovych zaist'ovacich institutov, v ktorych
dosledku je znemoznené alebo citelne obmedzené dispozi¢né pravo dotknutého subjektu, Gstavny
sud vo svojej doterajSej rozhodovacej praxi stanovil poziadavky, ktoré st na takéto rozhodnutie
kladené z pohl'adu ustavnopravneho: rozhodnutie musi mat’ zdkonny podklad, musi byt vydané
prislusnym orginom a nemdze byt prejavom svojvole (IV. US 379/03, IV. US 577/2021,
I. US 550/2024). Ak st tieto poziadavky dodrzané a zasah $tatu respektuje primerant (spravodlivia)
rovnovahu medzi poziadavkou vSeobecného zaujmu spolo¢nosti, ktory je zasahom sledovany,
a poziadavkou na ochranu zakladnych prav jednotlivca, ustavny sud nepovazuje zabezpecenie
majetku dotknutého subjektu za protiustavny zasah do jeho vlastnickych prav (I. US 554/03,
1. US 369/03, IV. US 577/2021, 1. US 550/2024).

10. Rovnako je potrebné pripomenut, Ze uUstavny sud by mal pristupovat’ k preskiimavaniu
rozhodnuti o zaisteni nastrojov trestnej ¢innosti a vynosov z trestnej ¢innosti ako k rozhodnutiam
docasnej a zabezpecCovacej povahy vydanym v priebehu pripravného trestného konania zdrzanlivo,
ked’ze do prav stazovatela sa nezasahuje kone¢nym sposobom (IV. US 672/2022, 1. US 264/2023,
I. US 550/2024). V zmysle § 96a ods. 8 Trestného poriadku ak sa ziadost o zrusenie
alebo obmedzenie zaistenia zamietla, vlastnik nehnutel'nosti ju méze, ak v nej neuvedie in¢ dovody,
opakovat’ az po uplynuti 30 dni odo dila, ked rozhodnutie o jeho predchadzajicej Zziadosti
nadobudlo pravoplatnost’; inak sa o nej nekond. V priebehu trestného konania ma teda stazovatel’
moznost opakovane Ziadat o zruSenie zaistenia (IL US 480/2021, 1. US 550/2024). Tieto
skutoCnosti vSak tGstavnému sudu nebrénili, aby rozhodnutia o zaisteni nastrojov trestnej ¢innosti
a vynosov z trestnej Cinnosti (konkrétne rozhodnutia o staznosti proti rozhodnutiu o zamietnuti
ziadosti o zruSenie zaistenia) v trestnom konani v minulosti preskiimal z pohl'adu namietané¢ho



porusenia zdkladného prava na sidnu aint pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(IV. US 602/2021, I1. US 60/2023, I1L. US 43/2023, 1. US 264/2023, 1. US 550/2024).

11. Z pozicie materidlnej ochrany zdkladnych prav teda ustavny sid konstatuje, ze napadnutym
uznesenim okresného sudu doSlo k zasahu do wuzivania majetku patriaceho stazovatelke,
a preto ho preskiimal optikou garancii vyplyvajucich z €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
avSak s akcentom na uz predostreté vychodiska (body 9 a 10) a so zhodnotenim, ¢i medzi pouzitym
prostriedkom a sledovanym cielom bol rozumny vztah proporcionality (James a ostatni proti
Velkej Britanii z 21. 2. 1986). Inymi slovami, ustavnopravny prieskum zaistenia majetku
stazovatel’ky, o ktorom bolo v poslednom stupni rozhodnuté napadnutym uznesenim okresné¢ho
sudu, sa v podstate sustred’'uje len na tie pripadné pochybenia, v ktorych doésledku by pre také
rozhodnutie chybal zdkonny zaklad alebo by zjavne nemohlo viest’ k naplneniu ucelu, ktory nim
ma byt dosiahnuty, alebo by v fiom bolo mozné vidiet svojvol'u z iného dévodu. Konanie
o ustavne] staznosti totiZ nemozno povazovat za pokraCovanie trestného konania a posudenie
splnenia podmienok na zaistenie majetku v trestnom konani je v prdvomoci vSeobecnych stdov.
Ustavny sid v zasade nie je opravneny preskiimavat, ¢ v konani pred vieobecnym siidom bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Uvedeny prieskum ustavného sudu bol vsak (ako bude uvedené
v nasledujicom bode) modifikovany Stadiom trestného konania a principom subsidiarity jeho
pravomoci, avsak v intencidch uvedenych vychodisk.

12. V prvom rade je potrebné uviest, ze pokial’ stazovatel’ka namieta v ramci prvej argumentacne;j
roviny od pociatku absentujlci pravny zéklad na zaistenie nehnutel'nosti, napadnutym uznesenim sa
nerozhodovalo o takom zaisteni (§ 96a ods. 1 Trestného poriadku), ale az o naslednej Ziadosti
o zruSenie zaistenia podla § 98a ods. 8 Trestného poriadku. Rozdiel spoc¢iva v tom, ze v druhom
z oboch pripadov sa skiima potreba d’alSieho zaistenia, ktorého primarny zaklad uz bol judikovany
pravoplatnym vznesenim obvinenia. NavySe stazovatel'ka vystupujica v pozicii obvinenej z trestnej
¢innosti  ziada o posudenie dovodnosti dalSiecho trvania zaistenia nehnutelného majetku
(aj s poukazom na nemoznost’ disponovania s nim v jej prospech astym suvisiace] majetkovej
straty) postdenim pravnej otazky majucej stvis, resp. pri¢inny vztah k samotnej dovodnosti
vedeného trestného stihania jej osoby. Pokial’ by Gstavny siid zodpovedal staZovatelkou nastolent
primarnu pravnu otazku (v podstate spocivajiicu v nedévodnosti vedenia trestného stihania proti nej
od pociatku alebo minimalne v aktudlnom S§tadiu konania), vstupoval by tym ako organ verejnej
moci do kompetencnej mozaiky organov verejnej moci podielajicich sa na primarnom posudzovani
tejto otazky v pripravnom konani vratane po moznom podani obzaloby konajicich sudov
rozhodujucich vo veci samej v riadnom a opravnom konani, ¢im by si tak atrahoval pravomoc,
ktora mu v danom $tadiu konania neprislicha a ktorou by prejudikoval postidenie predmetnej
otazky organmi verejnej moci kompetencne ustanovenymi najej posudenie vramci daného
kompetencného retazca, a to vratane prednostnej pravomoci vSeobecnych sudov vysSieho stupna
pri prieskume stdnych rozhodnuti v konani o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch
(ak dojde k podaniu obzaloby). Nimi sa kazdy obvineny, resp. obzalovany musi branit’ proti
vznesenému obvineniu v trestnom konani, aby sa potom mohol uchadzat’ o Specificki ochranu
vysledkovej spravodlivosti v konani pred ustavnym sudom. Ak by ustavny siad zasahoval
v predstihu, bolo by to v rozpore s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stde (uz zmienend subsidiarita
pravomoci ustavného sudu), v dosledku ¢oho by sa d’alSie rozhodovanie kompetentnych organov



stalo nadbyto¢nym a ¢o vyvolava konzekvencie podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnhom
sude. NavySe k primarnemu posudeniu tejto otdzky doslo v rdmci prvotného zaistenia majetku
prikazom prokuratora krajskej prokuratary ¢. k. 1Kv 9/25/3300-70 z 25. aprila 2025, v dosledku
¢oho by tak fakticka oneskorenost’ Ustavnej staznosti mohla vyvolat jej odmietnutie aj z tohto
dévodu, ato vkontexte §56 ods. 2 pism. f) zékona o ustavnom stde. Ustavny sid vsak
nadramcovo vykonal v prislusnych suvislostiach aj vecny prieskum na zaklade stazovatel'kou
tvrdenej arbitrarnosti napadnutého uznesenia okresného sudu (v zédsade zpozicie prieskumu
s vysledkom formulovanym ako obiter dictum).

13. Okresny sud v napadnutom uzneseni (navyse ked’ odkazal na dostatocné odovodnenie uznesenia
prokuratora krajskej prokuratiry ¢. k. 1Kv 9/25/3300-162 z21. oktobra 2025) poukazal
na pretrvavajuce dovody parcidlneho zaistenia nehnutelného majetku patriaceho stazovatelke
(po tom, ako doslo takmer k uplnému vyhoveniu jej ziadosti o zruSenie zaistenia jej patriaceho
nehnutel'ného majetku podla § 96 ods. 8 Trestného poriadku) spocivajice v (i) dovodnom
podozreni, Ze zaistené nehnutel’nosti si nastrojom trestnej ¢innosti, (ii) vo vyske Skody priblizne
v sume 1,6 milidna eur, ktorej vznik je v pricinnej suvislosti so zaistenymi nehnutelnostami, v tom,
ze (iii) vlastnikom zaistenych nehnutelnosti je stazovatelka, ktord je trestne stihand pre trestnt
¢innost’, ktorej pachanie generovalo vznik Skody, (iv) a v skutkovych zisteniach, podla ktorych
,,obvineni zabezpecovali plynuly chod technologického zariadenia na spracovanie tabaku a vyroby
cigariet v priestoroch v sucasnosti zaistenych nehnutelnostiach, pricom vsetci obvineni boli
ubytovani a stravovali sa v tych istych priestoroch, ktoré boli Specificky upravené a tu sa
nachadzala aj vyrobna linka na vyrobu tabakovych vyrobkov, ako aj tabak a iné sucasti potrebné
na vyrobu cigariet a samotné cigarety). “. Vzhl'adom na predostreté skutocnosti povazoval sudca
pre pripravné konanie okresného sudu docasné rozhodnutie o zaisteni predmetnych nehnutel'nosti
za primerané ,,tomu, Ze ide o rozhodnutie o docasnom zaistovacom opatreni a nemozno ho
povazovat za nedévodné resp. arbitrdrne, pricom nemozno povazovat ani dizku zaistenia (doposial
cca. 7 mesiacov) za neprimerane dlhu vzhladom aj na skutocnost, Ze skutok bol spachany
organizovanou skupinou. “.

14. Na ilustraciu predostretych skutocnosti je potrebné poukazat’ aj na obsah uznesenia prokuratora
krajskej prokuratury €. k. 1Kv 9/25/3300-162 z 21. oktdbra 2025, v ktorom bola popisana ¢innost’
stazovatel’ky ako pravnickej osoby v ramci organizovanej skupiny pri pachani stihanej trestnej
¢innosti tak, ze ,, hlavou organizovanej skupiny bola osoba | N N /(o) zabezpecoval
financovanie celej nelegalnej vyrobne cigariet od zakupenia technologickych zariadeni
na spracovanie tabakovej suroviny, kompletného technologického zariadenia na vyrobu cigariet
po financovanie priebehu vyroby a nakladov s tym spojenych, a ktory riadil a organizoval osobu
B - czpecujiiceho koordinovanie nelegdlnej vyroby cigariet v obci Chynorany
a osobu || NN /oy ndsiedne riadil osoby na najnizsom stupni nachddzajiice sa priamo
v nelegdlnej vyrobni cigariet, ktori si na tento ucel zabezpecil prostrednictvom osoby || KGR
ktory ako splnomocneny zdstupca za spolocnost KESUH s.r.o., na zadklade udeleného
splnomocnenia od konatela uvedenej spolocnosti na zastupovanie vo vsetkych prdavnych ukonoch
v plnom rozsahu v styku s dodavatelmi, odberatelmi, danovym uradom, uradom prace, socialnych
veci a rodiny, poistoviiami, policiou, pravnikmi a sudmi dal do prendjmu bez riadne uzatvorenej
najomnej zmluvy osobe || N r.cbytové priestory v obci Chynorany, katastralnom vizemi obce
Chynorany a to k pozemku parc. ¢. 1574 vo viastnictve spol. KESUH s.r.o. a siicasne mu umoznil



vykonat stavebne upravy objektu tak, aby ich prisposobil na vyrobu cigariet, zapozical mu osobne
motorové vozidla a ndakladné vozidlo, pomocou ktorych || NG vykondval a zabezpecoval
prepravu komponentov a tabakovej suroviny na vyrobu tabakovych vyrobkov priamo do vyrobne
roznymi nakladnymi vozidlami...“. V d’alSom zuznesenia prokuratora krajskej prokuratiry
¢. k. IKv 9/25/3300-162 z 21. oktobra 2025 vyplyva, ze (i) stazovatel’ka nemala vydané povolenie
na prevadzkovanie danového skladu podla platnej pravnej upravy, (ii) cudzi Statni prisluSnici
zabezpecCovali plynuly chod technologického zariadenia na spracovanie tabaku a vyrobu cigariet
bez platnej slovenskej kontrolnej znamky, a to v umysle uviest tieto do daitového vol'ného obehu
na ucely dosiahnutia neopravneného majetkového prospechu, tito (iii) boli ubytovani a stravovali sa
v tych istych priestoroch, ktoré boli Specificky stavebne upravené a kde sa zaroveil nachadzala aj
samotna vyrobna linka na vyrobu tabakovych vyrobkov, a (iv) zaistené nehnutel'nosti boli ponaté aj
do skutkovej vety skutku kladeného aj stazovatel’ke za vinu (podl'a uznesenia policajta o vzneseni
obvinenia CVS: KUFS-7/VY-NR-2025 zo 17. aprila 2025).

15. Oboznamiac sa s napadnutym uznesenim okresného stdu, ustavny sid ho vyhodnotil
ako primerané tomu, ze ide o rozhodnutie o doasnom zaistovacom opatreni, a nemozno ho prima
facie povazovat’ ani za zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne. Napadnuté uznesenie ma zakonny
podklad, ked’ze predpoklad pravnej normy obsiahnutej v § 96a ods. 1 Trestného poriadku vedie
k naplneniu ucelu aplikovaného zaistovacieho institatu spocivajiceho v zaisteni nehnutelnosti
patriacich stazovatel’ke ako néstrojov trestnej ¢innosti. Tento zaver vyplynul z dosial’ vykonaného
dokazovania, tak ako ho precizne popisal prokurator krajskej prokuratiry vo svojom uzneseni
¢. k. 1Kv 9/25/3300-162 z 21. oktdbra 2025 (bod 14), ked’ popisal ¢innost’ organizovanej skupiny
pri nelegalnej vyrobe tabakovych vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani s rozdelenim tuloh
pre jednotlivych jej cClenov vratane uvedenia, Ze zaistené nehnutelnosti slizili ako priestor
na nelegalnu vyrobu tabakovych vyrobkov (cigariet). Ustavny sud uz zdoraznil, Ze primarna ast
argumentacie stazovatelky tykajica sa spochybiiovania dovodnosti zaistenia jej patriacich
nehnutelnosti sa viaZze aj na samotni podstatu jej vzneseného obvinenia, v dosledku ¢oho bude
prijej posudeni Ustavny sid zdrZzanlivy (bod 12), avSak z hladiska posiidenia fiou namietnutej
arbitrarnosti musi Ustavny std skonStatovat’ uvedenie primeranych dovodov zakladajucich rovinu
dovodného podozrenia zo stihanej trestnej Cinnosti aj samotnej stazovatel’ky, ked’ (i) z popisu
¢innosti organizovanej skupiny vyplyva jasna del'ba tloh pri realizécii protizdkonnej ¢innosti medzi
jednotlivymi ¢lenmi skupiny vratane (ii) delenia tloh pri zabezpeceni priestoru na nelegalnu vyrobu
tabakovych vyrobkov (cigariet), ktora mala zabezpeéit' osoba menom || I, ktory mal konat
ako splnomocneny zéastupca stazovatel'ky na podklade , udeleného splnomocnenia od konatela
uvedenej spolocnosti na zastupovanie vo vsetkych pravnych ukonoch v plnom rozsahu v styku
s dodavatelmi, odberatelmi, danovym uradom, uradom prace socialnych veci a rodiny,
poistoviiami, policiou, pravnikmi a sudmi dal do prendjmu bez riadne uzatvorenej ndajomnej zmluvy
osobe | 1:¢byt0vé priestory... . Z takto popisaného skutkového deja vyplyva, Ze organy
¢inné v trestnom konani pri zaisteni nehnutelnosti patriacich stazovatel'ke vychéadzali z primerane
vysvetleného dévodného podozrenia (teda nie zo svojvole), ktoré sa v neskorSich fazach vedeného
vySetrovania zuZzilo len na tie nehnutelnosti, v priestoroch ktorych mala byt realizovand samotna
nelegélna vyroba tabakovych vyrobkov (cigariet) prostrednictvom (i) ¢lenov organizovanej skupiny
na nizSom, resp. najnizSom stupni, ktori (ii) v priestoroch zaistenej nehnutelnosti oznacenej ako
sklad potravin aj prebyvali a ktori (ii1) priestory zaistenej nehnutel'nosti mali aj dodatocne stavebne



upravovat’ na ucely nielen mozného prebyvania, ale aj samotnej nelegalnej vyroby tabakovych
vyrobkov. Takymto sposobom bola stazovatelke aj vysvetlend (na rozdiel od jej argumentacného
postoja o neodpovedani na fiou nastolené argumentacné namietky) stuvislost medzi zaistenim jej
nehnutelnosti a ¢innostou organizovanej skupiny, ako aj primerane zdévodnené postavenie jej
patriacich nehnutel'nosti ako nastrojov trestnej ¢innosti kladenej (aj) jej za vinu. Z popisu ¢innosti
organizovanej skupiny vyplyva, ze k prenajmu zaistenych nehnutel'nosti malo dojst konanim
splnomocneného zéastupcu, ktory konal na podklade konatelom stazovatelky udelené¢ho
splnomocnenia, pricom k riadnemu uzavretiu nadjomnej zmluvy nedoslo, teda zaistené nehnutel'nosti
mali byt prenajaté , bez riadne uzatvorenej ndjomnej zmluvy“, priCcom toto skutkové zistenie
odpoveda na jej namietku o konani v dobrej viere pri prenajme nehnute'ného majetku, ktory mal
byt pdvodne prenajaty na vyrobu paliet a nasledne bez jej sihlasu a vedomia zmeneny ucel jeho
najmu na nelegalnu vyrobu tabakovych vyrobkov. Ustavny sud uvedené skutkové zistenie
nehodnoti (ako bolo uvedené, neprejudikuje zaver o zavineni pravnickej osoby zavisly od zaveru
o zavineni obvinenych fyzickych osob), ale len naii poukazuje v konfrontacii so stazovatelkou
prednesenou argumentéciou, na ktorti nemala byt dana riadna odpoved’ ako na namietku kI'acova
a podstatnu pre pravne posudenie dovodnosti d’alSicho zaistenia jej nehnute'ného majetku (€o ma
zakladat’ arbitrarnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu). Posudzovanim uvedenej okolnosti je
teda mozné skonStatovat, ze z obsahu napadnutého uznesenia vyplyvaji dovody, ktoré boli
stazovatel’ke tlmocené a z ktorych sa mohla dozvediet, na podklade akych skuto¢nosti, resp.
dovodov doslo k pokra¢ovaniu zaistenia jej patriaceho nehnutel'ného majetku. Stazovatelka teda
podl'a nazoru ustavného sudu dostala konkrétnu a jednozna¢nu odpoved’ aj na argumenty, ktoré st
podstatné pre pretrvavanie zaistenia jej nehnutelného majetku. Uvedenym postupom okresny sud
dal vo svojom napadnutom rozhodnuti Gstavne udrzate'ni odpoved’ aj na tie argumenty, ktoré mali
stazovatel’ke privodit’ pravne posudenie veci, o ktoré sa usilovala. To znamend, Ze okresny sud
splnil povinnost’ u¢inne sa zaoberat’ namietkami, argumentmi a navrhmi strdn s vyhradou, ze maja
vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku z 29. 4. 1993).

16. K zaveru o dostatocnom odovodneni napadnutého uznesenia okresného sudu dospel ustavny
sud aj pri posudeni stazovatel'kou predostretej druhej ndmietky spocivajicej v nedostatocnej
aplikacii principu proporcionality, ktorého doslednt aplikdciu si vyzaduje aj (i) aktualny postoj
organov ¢innych v trestnom konani, ktoré postupuji vo veci tak, Ze nevykondvaji Ziadne tkony
vo vzt'ahu k zaistenému nehnutelnému majetku a (ii) zaistenie nehnute'ného majetku trva do ¢asu
rozhodovania okresného sidu uz 7 mesiacov, resp. 8§ mesiacov pri podani ustavnej staznosti.
Pri postdeni tejto ndmietky st'azovatel’ky (resp. druhej argumentacnej linie stazovatel’ky) tykajuce;j
sa neprimeranosti d’alicho zaistenia majetku s ohPadom na diZku ¢asu jeho zaistenia ustavny sud
konStatuje, ze k rozsiahlemu zaisteniu nehnutelného majetku patriaceho stazovatelke doslo
prikazom prokuratora krajskej prokuratury ¢. k. 1Kv 9/25/3300-70 z25. aprila 2025.
K prehodnoteniu rozsahu zaistenia nehnutelného majetku stazovatel'ky doSlo uznesenim
prokuratora krajskej prokuratury €. k. 1Kv 9/25/3300-162 z 21. oktdbra 2025 (s ohl'adom na pravny
nazor sudcu pre pripravné konanie okresného sudu vyjadreny v jeho uzneseni ¢. k. 19Tp/105/2025-
22 zo 16. oktobra 2025). Ustavny sud konstatuje, e nepovazuje dobu zaistenia majetku
stazovatel’ky v trvani 7 mesiacov za ustavne neakceptovatel'nd, a to aj s ohl'adom na rozsah stihane;j
trestnej Cinnosti, ktord mala byt pachand organizovanou skupinou pozostavajucou z 12 obvinenych
s vyskou spdsobenej Skody v trestnom konani v sume 1 584 383,77 eur. Zaroven plati, ze nie je



pre d’alSie trvanie zaistenia nevyhnutné vykonavanie vysetrovacich ukonov v nehnutelnosti, a to
vzhl'adom na dovod zaistenia (§ 96a Trestného poriadku), teda v suvislosti so zaistenim nastrojov
alebo vynosov ztrestnej Cinnosti, o zodpovedd (s hmotnopravne potencidlnymi dosledkami
v podobe trestu, popripade ochranného opatrenia) § 89 pism. b) alebo ¢) Trestného poriadku, teda
nie vylucne dokaznym suvislostiam podla § 89 pism. a) Trestného poriadku (§ 89a az § 94
Trestného poriadku). Ustavny sud teda z dovodov, ktoré predostrel okresny sid v napadnutom
uzneseni, nezistil, ze by medzi pouzitym prostriedkom (zaistenim nehnuteI'ného majetku podla
§ 96a Trestného poriadku) a sledovanym cielom nebol rozumny vztah proporcionality (James
a ostatni proti Velkej Britanii z 21. 2. 1986, Bruncrona proti Finsku zo 16. 11. 2004), preto nebol
zasah do préva stazovatelky na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
nezékonny a svojvolny (Maniscalco proti Taliansku z 2. 12. 2014, bod 55).

17. V stihrne teda ustavny std konstatuje, ze okresny sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’
prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval v zmysle ich ucelu,
jeho uvahy vychadzaji z konkrétnej zédkonnej Upravy, ktorej aplikdciu na stazovatelkin pripad
okresny sud dosledne preskumal, pricom postacujiicim a zrozumite'nym, teda ustavne udrzatelnym
sposobom zdovodnil splnenie relevantnych zakonnych podmienok, c¢o vylucuje zésah
do zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v obsahovej prepojenosti a konkrétnych
suvislostiach do zékladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 11
ods. 1 listiny a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

18. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staZnost' ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeZnom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol postudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

19. V zmysle uZz predostretych zaverov Ustavny sid odmieta stazovatelkou podanu ustavnu
staznost’ primarne z dovodu nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude (odsek 12 tohto odovodnenia). Zaroven, ako wuz bolo uvedené
a v predchadzajucom texte rozvedené, ustavny sud zastupne konStatoval aj dovody zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude, ¢o vSak nie je smerodajné
pre finalne (meritérne) rozhodovanie v trestnom konani, a to na zéklade vysledkov postupu (najma
dokazného) v tomto konani.

20. Stazovatelka v podanej Gistavnej staznosti namietala porusenie aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 47 charty aprava vlastnit majetok podla ¢l. 17 ods. 1 charty. V pripade
stazovatel’ky sa konalo arozhodovalo o veci na zdklade vnutroStitneho prava, ktoré nepatri
do posobnosti prava unie (taky pripad stazovatelka v kontexte ¢l. 51 charty nekonkretizuje).
Ustavny sud teda odmieta aj tiito ¢ast’ staZovatel’kou podanej ustavnej staznosti z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude, ked'’Ze fiou oznacené ¢l. 17



ods. 1 acl. 47 charty nemaju vecnli opodstatnenost’ v jej pravnej veci (Co je vSak nepodstatné,
pretoze ak by iSlo o pouzite'né referencné ustanovenia, podl'a ich rovnorodého obsahu by na tom
istom zaverovom podklade bola dané zjavna neopodstatnenost’ Gstavnej st'aznosti, tak ako v pripade
tych ustanoveni, ktoré boli tistavnym sudom reflektované).

21. Vzhl'adom na zaver o odmietnuti stazovatel’kou podanej ustavnej st'aznosti ostalo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’alSich v nej uplatnenych narokoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu
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